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要約
本論文は長期7年計画による都市イメージ研究の一連のまとめである。乙の長期研究計
画は，前回の長期研究計画の「大都市居住」からの発展として企画されたものである。す
でに研究I-mが発表されているが，その結果によると大都市に対して地方都市住民は，
「親しみにくい，忙しい，派手な，つめたい，文化程度が高い，空気が汚い，犯罪が多い
……Jなど地方の町とは正反対のイメージを持っている。内容的lとは，肯定的なものは少
なく，否定的なイメージが多い。イメージに地方差，年令差もあり，大都市より遠くなる
程，大都市のイメージはよくなり，年令的lとは，高校生が好イメージのピークを示してい
る。また地方の小都市居住者のイメージはよく，中や大規模都市の居住者ほど大都市のイ
メージは悪い。
乙れらの結果は，北海道から九州までの大，中，小都市，ならび1乙離島の住民の調査か
ら明らかにされたのであるが，今回は，今までの結果を裏づける乙と(以前と同じような
条件の地域を調査すること)，調査項目をよりよいものにする乙と(以前のものを改訂する
乙と)を目的として企画された。
調査は，大分類で2項目(小学生)-29項目(成人)を使って行なわれた。中学生の調
査用紙が本論文の最後に付録として収録されている。
調査対象は，鳥取の小，中学生とその両親，壱岐島(郷の浦)の小，中，高校生とその
両親である。
得られた結果は，前固までの結果とほぼ一致している。すなわち，大都市を地元と対比
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してみていること，その内容は，有意性のあるものが32項目中25項目におよんでいた(人
がつめたい，空気が汚い，家がせまい，よい働き口がある，犯罪が多いなど)。
大都市の人に対しても前回の調査結果と同じイメージであった。すなわち，きらい，付
合いにくい，つまらない，センスがよい，つめたい，無関心な，信用できないというもの
であった。 7項目中6項目は否定的なものであった。
このように都会は，地方人にとって否定的な所であるが，憧れの対象にもなっていて，
特に憧れ感の強い高校生では71%もの生徒が憧れを感じている。
以上をまとめると，大都市とは地方人にとって否定的な場所であるが，魅力も感じさせ
る所であるといえよう。
今後大都市居住者の大都市観を中心に研究を進める予定である。
はじめに
われわれは， 1980年以来大都市居住者と地方中
小都市居住者に関して，年齢別，性別l乙大都市，
ならびに居住地について，どのようなイメージを
持っているかを分析してきた(加藤・詫摩1980)。
調査した地区は，北から函館，白河，水戸，東
京，千葉，鳥取，壱岐，名瀬，喜界町，石垣市と
なっている。本研究ならびに上の地区の研究は，
都市イメージに関する 7年計画の研究である。す
でに分析を終ったり，分析中のものをふまえて，
今回は壱岐，鳥取のデータの分析を行なう。本研
究では乙の地区に関する基礎的データの分析を研
究 1(加藤1984)にあわせた形で行ない，林の論
文でやや細部にわたる分析を行なう。なお，この
地区lζ関する研究と分析の一部は研究m(加藤ほ
か， 1985)に発表しであるので参照されたい。
一連の都市イメージの分析に関する研究を行な
うようになった理由は，第ーに環境lと関する興味
が高まり，大都市や自分の居住する環境に関する
心理学的研究がさかんに発表されるようになった
こと，第二に東京という大都市の都市研究センタ
ーの研究テーマとしてこれが適切であると思われ
たからである。第一点に関しては， Hall (1966) 
やLynch (1960)，更に Milgram(1970)， Hart 
(1979)らの大都市や場所認識に関する有名な研
究が発表されており，わが国でも，ねれわれが大
都市，ならびに小都市の居住の問題の分析を行な
ったり(加藤・詫摩1980，加藤1981，加藤・島田
1980，加藤他1980-1982)，岡村・駒崎 0978，
1979)，菅野・田中ら(1981a， b)も都市に関す
るイメージや居住場所の差によるイメージの違い
を分析している。われわれは，以前の研究で大都
市から離れれば離れる程イメージがよくなり，人
口が少ない程，また年齢の低い程大都市のイメー
ジはよくなるものと仮定して調査を行なったが，
ほぼ仮説は検証された。
第二点に関しては，本テーマの前の7年計画の
テーマが，集合住宅居住者の居住意識というもの
で，乙の時も地方差や人口差の検討を行なった。
都市研究を行なうに当って，地方人の大都市lζ対
する態度を分析することは一つの有効な手段と考
えるからである。
現在までに明らかにされている大都市イメージ
として共通に認められるのは，地方居住者は大都
市について文化程度が高い，こわい，人が冷たい，
生活しにくい，きたない，交通が便利，立派な人
が多いなどとしている。また上lとも述べたように
年齢差として若年時(特に高校生)には大都市へ
のあ乙がれからであろうか，大都市居住の希望が
強く，成人するにつれて乙の比率は低下する。更
に居住地域の人口規模が大である程(大都市に近
い形態になる程)大都市イメージは悪くなり，大
都市から離れる程イメージはよくなっている。
大都市や地方l乙住んでいる人に対するイメージ
では，都市住民は，都市の住民に対してセンスは
悪いがあたたかいと思っており，地方住民は，セ
ンスはよいがつめたいと思っている。いなかの人
についても両者は逆のイメージを持ち，都市住民
は，きらい，つきあいにくい，センスが良い，つ
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めたいとしているのに対して地方住民は，すき，
つきあいやすい，センスが悪い，あたたかいとし
ている。
都市イメージの分析II(加藤・山本1984)では，
22のアンケート項目の数量化E類による構造分析
を行なった。その結果4つの軸を抽出する乙とが
できた。
乙の4つの軸を適当に組み合せて解釈すると，
高校生は大都市に対して「生活しやすいJという
イメージを抱いているのに対して，成人男性は反
対に「生活しにく Lリというイメージを抱いてい
る。大都市lと対する好悪イメージには年齢的な差
より居住地域の特性の方が関係が強く，名瀬や喜
界など遠隔小都市では，マイナスのイメージがな
く，水戸や画館など，近距離ないしは中都市にな
るとマイナス・イメージが強くなる。都市の便利
さイメージに関しては高校生は便利とし，小学生
は不便なと乙ろとしている。また都市は成人男性
は他の年齢群に対してより便利なと乙ろととらえ
ている。なお，乙の結果の詳細は，後出の山本の
「大都市イメージの構造Jで改めて検討されている。
以上のような結果をふまえて，今回の研究では，
地方の小都市を対象として乙れと同じような結果
が得られるか，成人男性だけでなく成人女性につ
いてもデータを取る乙となどを目的として調査を
行なった。具体的地域としては，九州の離島であ
る壱岐，裏目本の中都市鳥取をとりあげた。本項
では，先lとも述べたように，研究 IIL:対応させて
これら地域で得られたデータの基礎的分析を行な
う乙とを目的とした。
方法
1. 調査項目について
地方在住の小，中，高校生とその父，母を被験
者としてアンケート調査を行なったのであるが，
その内容は，付録に収録しである(全年齢共通項
目の多い中学生版)。主たる調査項目としては，
「大都市Jと円、ま住んでいる所Jについて， 24 
項目にわたるSD法的イメージのチェック，r大都
市の人」と「乙の町の人」についてのイメージ調
査，親和欲求，生活満足度，習慣，居住地に対す
る愛着度，価値観に関するものおよびフェースシ
ートで22項目(子ども)- 29項目(父母)になっ
た。なお，今回の調査と研究Eの調査で用いた項
目では違いがある。乙れは前回のものに加除訂正
を行なったためである。
2. 調査対象について
調査対象は，鳥取県鳥取市の小学校，中学校，
長崎県壱岐郡の小学校，中学校，高校の生徒，お
よびその父親と母親である(鳥取市の高校生のデ
ータは回収できなかった)。全体で15のサブグルー
プになるが，それぞれの有効サンプlレ数が 100以
上になるようにした(鳥取の小学生の父親の有効
サンフ。ル数は，結果的lζ100I乙達せず， 87であっ
た)。また父母のデータに欠損のある場合にも欠損
以外のデータを用いたので親子のデータ数に違い
がある。各群の有効サンプノレ数は表 1，と示すとう
りである。
表調査サンプルの数( )内は年令
子 供 父親 母親
壱岐 小学生126(小5) 109 (40.7) 123 ( 33.0) 
中学生135(中 2) 124 (45.3) 137( 41. 1) 
高校生 149(高 2) 129 ( 47.7 ) 142 ( 45. 2) 
ーー・‘一・ 一・ 晶・・・・・・・...... a・・圃園、ーーーー ..・...晶晶圃圃圃圃圃圃圃圃----
鳥取 小学生 110(小5) 87 ( 40. 9) 101 ( 37.8) 
中学生131(中 2) 106 ( 43. 3) 119(40.5) 
3. 調査手続きについて
調査は，アンケートによったが，アンケート用
紙の配布と回収は各地の学校に依頼した。両親用
のアンケート用紙は，依頼状とともに生徒の持ち
帰りとし，回収は各学校にまかせた。
調査期日は鳥取調査が昭和59年11月，壱岐調査
が昭和59年12月であった。
結果と考察
(A) 2地域の被験者の諸特性
鳥取と壱岐の住民に関する特性でアンケートよ
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り得られたデータは表 1，表2，表3Iζ示した。
鳥取市は人口約1万人の城下町で，産業として
は，農業，水産業，製材が主である。壱岐島は長
崎より北々西約20kmIとある離島で人口約3万人
である。昔は中国大陸との中継地として栄えたが，
今日では，農業と漁業を中心とした静かな島であ
る。
表2:父親の職業協)
(壱小学生岐) (壱中学生岐) (高壱校生岐) (鳥小学取生) (鳥中学取生)
全 体
1. 農業・林業・漁業 15.0 27.0 45.2 1.3 2.9 19.9 
2 商工自営・サービス業 28.0 15.3 13.9 12.8 16. 7 17.4 
3. 個人営業 3.0 1.0 2.6 。 0.0 1.4 
4. 会社・団体役員 11. 0 6. 1 10.4 10.3 4.9 8.5 
5. 管理的職業 0.0 3.1 0.9 2.6 2.9 1.8 
6. 専門・技術職 7.0 6. 1 5.2 10.3 9.8 7.5 
7. 上記以外の専門・技術職 7.0 9.2 3.5 15.4 10.8 8. 7 
8. 事務職の課長以上 3.0 4. 1 2.6 3.8 6.9 4.1 
9. 上記以外の事務職 10. 0 7. 1 6. 1 10.3 7.8 8.1 
10. 販以売上 ・サーヒース業の課長 1.0 1.0 1.7 5. 1 4.9 2.6 
11.上ス記業以外の販売・サービ 2.0 4. 1 1.7 10.3 7.8 4.9 
12.製造工程・現場作業 4.0 10.2 2.6 15.4 17.6 9.5 
13. その他 6.0 5. 1 2.6 1.3 6.9 4.5 
14.仕事は持っていない 3.0 0.0 0.9 1.3 0.0 1.0 
(N=100) (N =98) (N= 115): (N=78) (N = 102) (N = 493) 
表3・鳥取地区の父親の最終学歴(%)
鳥取 鳥取 全体
(小学生) (中学生)
1. 小学校 2.4 4.5 3.4 
2. 新制中学(旧制高等小学校) 24.4 26.9 25.5 
3. 新制高校(旧制中学，高等女学校など) 58.5 44.8 52.3 
4. 大学・短大・高専(旧制高等学校) 14.6 23.9 18.8 
(N =82) (N =67) (N= 149) 
'-
(8)都市イメージの比較 わたるイメージを5段階評定で質問した。結果は
本研究では 2地域の15の年齢別グループにJ大 表4に示すとうりである。乙の表に従って15のグ
都市」と「いま住んでいる所jについて32項目に ループの人たちの大都市イメージ，居住地イメー
ジを検討する。
加藤:都市イメージの分析 7 
??????????????????
、 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?????????????????????
?????? ???????????????????????????????????????? ?? ?? ????? ? ? ?? ?? ????? ? ???? ? ? ????? ?
?????????? ? ?? ? ????????????????
???? ? ?? ? ??? ???
???? ?? ?? ? ?
?
?
? ??
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
?? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
?? ??
?
?????????
?? ? ? ? 〞
??
?
? ? ? ??
?
?
?
?????????????????
?
? ???? ?
?
?
?
? ? ?
?? ??? ?? ?? ， 、 ?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ????????? ? ? ?? ???? ??? ??? ?? ? ??「
? ? ? ?
?↑
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
????
????
? ?? ??
? ?? ?? ? 、
?? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ?
?
?
??????????
??
?』???? ?? ??? ??
?
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?? ???」??「??「?
?
???? ?????
?
?「
??? 、? ?
???
、」?。，??????
? ?
?? ?
、????????????ー ? ? ? ? ??? ? ? ? ? ?? ? ? ? ?? ??? ???? ? ?? ?っ ??? ? ????? ? ?
???????
??????????????????????????? ???????????
??
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?
?
? ?? ?? ?? ?? ?
?? ????????
?
? ??????????
。 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ??
????
?
???
?
?????????
? ? ， ?
??
?『?
? ? ? ? ? 。 ， ? ? ?
?? ? ? ? ? ? ? ?
。 ， ? ? ， ? ? 。 ? ? ? ， ? ， ? ? ? ? ? ? ??? ?? ? ? ???? ???? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 。 ， ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ??? ???? ? ㍊???
?
?????????
??
????
?
?? ? ??
?? ?
?? ?
「
? ?? ?
?
????
?
ー? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ， ， ? ? ， ， ? ， ， ? ? ? ? ? ? ? ? ， ? ? ? 、
??
? ??
?
?
?
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
? ? ? ? ? ? ?
?
?
??? ??
?? ?
?
? ? 。 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
? ?
?
?????????
?
? ?
??? ??
?? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ， ? ? ? ? ?
? ?
? ? ? ?
、
?
?
?
ー ? ー
? ? ?
? ??
』? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
?? ?? ? ????
? ?
??
?
? ??
??
、???
?
??
?????
????????? ?? ?
????????????????
???????? ?? ? ?? ? ???? ?? ?? ?っ ? ?
8 総合都市研究第27号
(1) 壱肢のデータの分析
(a) 壱岐の小学生の「大都市Jについての
イメージ
「大都市Jについて壱岐の小学生が抱いてい
るイメージで特に強いものをとり出すと次の
とうりである(5段階評定で3.5以上， 2. 5 
以下の項目。いずれも 1%以下の危険率で偏
よりを示す)。
楽しい しゃれた親しみにくい深みがな
い明るい忙しい派手な柔らかくない
安定していない複雑な広い生活しにく
い文化程度が高い よい働らき口が多い
人間関係がわずらわしい 安全でない 整然
としていない 人が暖たかくない 犯罪が多
い公害が多い買い物が便利空気が汚い
自然が美しくない 気候が厳しい
小学生の「大都市イメージ」は32項目中24
項目にわたってかたよりがみられた。乙れら
のイメージ内容は研究Iにおける喜界町，水
戸市，函館市の小学生のデータとかなり類似
している。
(b) 壱岐の小学生の九、ま住んでいる所」
についてのイメージ (5段階評定の3.5
以上2.5以下の項目)
楽しい親しみやすい深みがある好き
明るい忙しくないつめたくない柔らか
い安定している 複雑でない生活しやす
い文化程度が低い遊ぶところが多い人
間関係がわずらわしくない 安全である整
然としている 人が暖たかい 犯罪が少ない
公害が少ない空気がきれい家が広い孤
独な人が少ない 自然が美しい気候がおだ
やか食べ物がまずい
小学生の I~、ま住んでいる所」のイメージ
は32項目市26項目でかたよりがみられ，この
うち16の項目では大都市のイメージと逆にな
っている。なお「楽しい」と「明るい」とい
うイメージは，大都市と地元の両者に共通しても
たれている。
(c) 壱岐の中学生の「大都市」についての
イメージ (5段階評定の 3.5以上， 2.5以
下の項目)
楽しい しゃれた親しみにくい明るい
忙しい派手なつめたい柔らかくない
安定していない複雑である 生活しにくい
文化程度が高い よい働き口が多い人間関
係がわずらわしい安全でない整然として
いない人がつめたい犯罪が多い公害が
多い買い物が便利空気が汚い家がせま
い孤独な人が多い 自然が美しくない
中学生の「大都市Jについてのイメージは
32項目中24項目にかたよりがみられた。中学
生の抱くイメージは，小学生のものとかなり
類似しており，また研究上における3地域の
中学生のイメージとも類似している。
(d) 壱岐の中学生の it、ま住んでいる所」
についてのイメージ (5段階評定の 3.5
以上， 2.5以下の項目)
楽しい親しみやすい深みがある好き
明るい忙しくない派手でない暖かい
柔らかい安定している 複雑で、ない生活
しやすい よい働き口が少ない 安全である
整然としている 人が暖い犯罪が少ない
公害が少ない空気がきれい家が広い孤
独な人が少ない 自然が美しい気候が厳し
くない 食べ物がおいしい
中学生の「し、ま住んでいる所Jのイメージ
は32項目中24項目でかたよりがみられ，乙の
うち18の項目で大都市と逆のイメージをもっ
ている。なお， I楽しL、」と「明るい」は両所
に共通して認められた。
中学生のイメージは今回，および、前回の小
学生，中学生の傾向とほぼ一致しており，大
都市，いま住んでいる所に共通して認められ
加藤:都市イメージの分析 9 
た二つのイメージも小学生の場合と同じであ
った。
(e) 壱岐の高校生の「大都市」についての
イメージ (5段階評定の3.5以上， 2.5以
下の項目)
楽しい しゃれた親しみにくい深みのな
い明るい忙しい派手なつめたい柔
らかくない 複雑である 文化程度が高い
よい働き口が多い 安全でない 整然として
いない人がつめたい犯罪が多い公害が
多い交通が便利買い物が便利街並がき
れい空気が汚い家がせまい孤独な人が
多い 自然が美しくない
(f) 壱岐の高校生の「いま住んでいる所」
についてのイメージ (5段階評定の3.5
以上， 2.5以下の項目)
しゃれてない 親しみやすい 深みのある
好き 忙しくない派手でないつめたくな
い柔かい複雑でない文化程度が低い
遊ぶと乙ろが少ない よい働き口が少ない
安全整然としている 人が暖い犯罪が少
ない公害が少ない交通が不便買い物が
不便空気がきれい家が広い孤独な人が
少ない 自然が美しい気候がよい食べ物
がおいしい
高校生の「いま住んでいる所jのイメージ
は32項目中27項目でかたよりが認められ，そ
のうち21項目で大都市イメージと逆の傾向を
示している (6項目については逆の傾向が認
められなかったわけではなく大都市イメージ
でかたよりが認められなかったものである)。
なお，高校生にあっては，大都市といま住ん
でいる所に共通のイメージはなかった。
(g) 壱肢の成人男女性の「大都市」につい
てのイメージ
表4の父親と母親の各イメージの得点を比
較してみると小，中，高校を通じて一目で明
らかなように両者はほとんど同じ数値を示し
ている(有意の差のあるものは一つもなし、)。
それで，こ乙では両者をまとめて成人群とし
一括して傾向をみる。
(5段階評定の3.5以上， 2.5以下の項目)
しゃれた親しみにくい忙しい派手な
つめたい安定してない複雑である 文化
程度が高い遊ぶと乙ろが多い よい働き口
が多い安全でない整然としていない人
がつめたい犯罪が多い公害が多い交通
が便利買い物が便利空気が汚い家がせ
まい孤独な人が多い 自然が美しくない
成人の「大都市jについてのイメージは32
項目中22項目にかたよりがみられる。
(2) 鳥取のデータの分析
(a) 鳥取の小学生の「大都市」についての
イメージ (5段階評定の3.5以上， 2.5以
下の項目)
親しみにくい忙しい派手なつめたい
柔らかくない安定していない複雑な生
活しにくい文化程度が高い 遊ぶと乙ろが
少ない よい働き口が多い 人間関係がわず
らわしい安全でない 整然としていない
人がつめたい犯罪が多い公害が多い買
い物が便利空気が汚い家がせまい孤独
な人が多い 自然が美し〈ない
(b) 鳥取の小学生の円、ま住んでいる所J
についてのイメージ (5段階評定の3.5
以上， 2.5以下の項目)
楽しい親しみやすい深みのある好き
明るい忙しくない暖い柔らかい安定
した生活しやすい遊ぶところが多い人
間関係がわずらわしくない 安全整然とし
ている人が暖い犯罪が少ない公害が少
ない買い物が便利街並がきれい空気が
きれい家が広い孤独な人が少ない 自然
が美しい気候がよい食べ物がうまい
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鳥取の小学生の大都市，およびいま住んで
いる所についてのイメージは.17項目で逆の
内容になっており.r買い物が便利Jにおい
て両者に共通している。
(c) 鳥取の中学生の「大都市」についての
イメージ (5段階評定の3.5以上.2.5以
下の項目)
親しみやすい好き 忙しくない派手でな
い暖い柔らかい安定した複雑でない
生活しやすい 文化程度が低い 人間関係が
わずらわしくない安全整然としている
人が暖い犯罪が少ない公害が少い空気
がきれい 自然が美しい食べ物がおいしい
鳥取の中学生の「大都市」円、ま住んでい
る所Jのイメージは，壱岐の中学生のパター
ンとかなり類似し，大都市と，いま住んで、い
る所に関して逆のイメージは14項目で認めら
れた。
(dl 鳥取の成人男女性の「大都市jについ
てのイメージ (5段階評定の3.5以上，
2.5以下の項目)
しゃれた親しみにくい深みのない忙し
い派手なつめたい安定していない複
雑な生活しにくい文化程度が高い遊ぶ
所が多い よい働き口が多い 安全でない
整然としてない 人がつめたい犯罪が多い
公害が多い交通が便利買い物が便利空
気が汚い家が狭い孤独な人が多い 自然
が美しくない
(el 鳥取の成人男女性の日、ま住んでいる
所」についてのイメージ(5段階評定の
3.5以上. 2.5以下の項目)
親しみやすい好き 忙しくない派手でな
食べ物がうまい
鳥取の成人にあっては，大都市といま住ん
でいる所のイメージを逆のものとしてとらえ
ている項目は15であった。
以上の結果を総合してみると，大都市のイメー
ジとして子どもから大人まで共通して認められる
ものは.r犯罪が多いJr公害が多いJrごみごみ
しているJr危険(安全でない)Jr空気が汚いJ
「自然が美しくなLリ「生活しにくい」など否定的
なものと.r派手Jr明るいJr忙し刊の肯定的な
ものに分けられる。肯定項目の得点は大人より子
どもの方が有意に高く，また，子どもの中では学
齢が上がるに従って得点が高くなっている。
いま住んでいる所についてのイメージは子ども
から大人まで全体的に肯定的なものが多い。「空気
がきれLリ「自然が美しL、Jr気候がよいJr公害
が少ない」など自然にかかわる部分でも，また，
「犯罪が少ないJr安全Jr生活しやすL、Jr人が
暖かいJr親しみやすいJr好き」などの人にかか
わる項目でも都市のイメージを上まわっている。
ただし，後にみるように，子どもの方が大人より
都会lζ憧れを感じるためであろうか，大人よりは
都会に好意的で，いま住んでいる所を否定的に見
ている。乙の傾向は子どものうち，高学年になる
lど従って強くなっている。
なお，乙乙で得られた結果は，研究1.1で調
査を行なった喜界，水戸，函館のうち喜界の結果
に非常に類似している。
(C)住民イメージの比較
今回の研究では，従来のものと同じように「大
都市の人Jr乙の町の人」についてのイメージを調
査している。調査内容が以前のものとやや異なり
今回は以前の項目に「無関心Jr信用できない」の
2項目を加えて7項目とした。小，中，高校生お
い 暖かい生活しやすい遊ぶ所が少ない よびその両親(父親と母親の評価に有意差のある
よい働き口が少ない 安全整然としている ものがなかったので図 1-図7では両者をまとめ
人が媛かい犯罪が少ない公害が少ない て成人データとした)の調査結果は，表5と図 1
交通が便利空気がきれい 自然が美しい ~図7~と示した。
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表5:地区別にみた「大都市の人とこの町の人のイメージ」に関する3者間(子供・父親・母親)比較
壱岐(小学生) i 壱岐(中学生 壱岐(高校生 鳥取(小学生) : 鳥取(中学生)
子供父親母親子供父親母親子供父親母親:子供父親母親i子供父親母親
嫌いだ 3.24 3.20 3.13: 3.08 3.08 3. 12: 2.94 3.04 3.04: 3.33 3.14 3.04: 2.93 3.01 3.04 
大付き合いlζくL、3.62 3. 47 3.47: 3.40 3.36 3.29: 3. 09 3. 32 3. 23 : 3.71 3. 24 3.31: 3. 02 3. 06 3.01 
都つまらない 3. 40 3. 22 3. 1 : 3.18 2.95 2. 99: 2. 95 2.94 3.01: 3.49 3.07 2.96: 2.94 3. 15 3.00 
市センスの悪い 2.39 2. 27 2. 09 : 1.95 2. 33 2. 06: 2. 09 2. 38 1. 88 : 2.86 2. 48 2. 23 : 2.20 2. 45 2. 22 
のつめたい 3.64 3.71 3.69: 3.69 3. 69 3.65 3. 35 3. 57 3.48: 3.84 3. 56 3.51: 3. 28 3. 52 3. 26 
人無関心 3. 07 3.89 4.04: 3. 55 4.09 4. 1 : 3.58 3.87 3.90: 2.96 3.65 3.85: 3. 48 3.61 3.65 
信用できない 3.90 3.83 3.92: 3.81 3.86 3.89: 3.52 3. 71 3.82: 3. 64 3.53 3.66: 3.44 3.53 3.53 
嫌いだ 1. 56 2. 31 2. 33 : 2.05 2.42 2. 38: 2. 37 2. 23 2. 26 : 1.72 2.51 2.64: 2.43 2.59 2.65 
乙付き合いにくし、1.64 2.15 2.24: 1. 94 2. 19 2.31: 2.29 2.08 2.27: 1. 73 2.47 2.50: 2.40 2.66 2.77 
のつまらない 1. 99 2. 70 2. 62 : 2.50 2. 82 2. 75 : 2.65 2. 49 2. 72 : 2.04 2. 82 3. 00: 2. 79 2. 87 3. 10 
町センスの惑い 2.71 3‘26 3. 14 : 2.90 3. 22 3. 18 : 3.23 3. 28 3. 17 : 2.36 3. 25 3. 17 : 3.23 3. 32 3. 29 
のつめたい 1. 62 2. 15 2.01: 1. 96 2. 09 2. 02: 2. 23 1. 95 1. 95 : 1.75 2.40 2.38: 2. 29 2.41 2.60 
人無関心 2. 81 2. 29 2. 21 : 2.58 2. 22 2. 03 ~ 2. 48 2. 23 2. 07 : 2.68 2. 64 2. 43 ~ 2. 78 2. 72 2. 76 
信用できない 1.78 2.41 2.38 : 2.26 2. 39 2.45: 2.47 225 2.30: 1.98 2. 65 2. 63 : 256 2.66 2.81 
注:数字は各項目の平均値で，得点が高いほど項目に関するイメージが強い乙とを意味する。
好きだ 1きらいだ好きだ きらいだ
付合いやすい 付合にくい 付合いやすい 付合にくい
すばらしい つまらないすばらしい つまらない
センスのよい センスの悪い センスのよい センスの悪い
あたたかい つめたい あたたかい 〆 つめたい、 ¥
関心のある 、、 無関心 関心のある ¥ 無関心
〆〆 ノ
信用できる J 信用できない 信用できる 〆 信用できない
都会の人 一一都会の人
.....地元の人 .....地元の人
図1 壱岐の小学生の住民イメージ 図2 壱岐の中学生の住民イメージ
好きだ
付合いやすい
すばらしい
センスのよい
あたたかい
関心のある
信用できる
きらいだ 好きだ
付合にくい 付合いやすい
つまらない すばらしい
センスの悪い センスのよい
つめたい あたたかい
無関心 関心のある
信用できない 信用できる
一一都会の人
、、
きらいだ
付合にくい
つまらない
センスの悪い
つめたい
無関心
信用できない
-・・地元の人
図3 壱岐の高校生の住民イメージ
一一部会の人
・・・・・・地元の人
図4 壱般の成人の住民イメージ
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好きだ|
付合いやすい
すばらしい
センスのよい
あたたかい
関心のある
信用できる
一|きらいだ 好きだ きらいだ
付合にくい
つまらない
センスの悪い
つめたい
付合にくい 付合いやすい
、 つまらない すばらしい、、 センスの惑い センスのよい
ノ
/ つめたい あたたかい、、
、
/ 
〆
ノ
無 関心
信用できない
一一都会の人
.....地元の人
図5 鳥取の小学生の住民イメージ
好きだ
付合いやすい
すばらしい
センスのよい
あたたかい
関心のある
信用できる
、、
きらいだ
付合にくい
つまらない
センスの悪い
つめたい
無関心
信用できない
都会の人
-…ー 地元の人
図7 鳥取の成人の住民イメージ
乙れらの表と図をみると各地の住民が大都市と
地元の人をかなり対比的に見ている乙とがわか
る。すなわち，大都市の人に対しては，きらい，
付合いにくい，つまらない，センスのよい，無関
心な，信用できないとしている(年齢，性別を間
わず同傾向であるため全体として集計すると 1%
以下の危険率で有意差を示す)。無関心と信用でき
ないの二項目を除いて他は前回の調査結果と一致
している。従って，所をとわず，地方在住者は，
大都市の居住者を否定的に見ているといえよう。
ただしセンスがよいについてだけは逆の傾向を示
している。この点も以前の研究と全く同じである。
(D)都市観，地方観について
大都市といま住んでいる所について6つの観点
から質問した結果が表6である。
(a) 仕事をする場所としての大都市と地元
表6Iとよれば成人は男女をとわず地元を選ん
関心のある
信用できる
無関心
信用できない
一一都会の人
-地元の人
図6 鳥取の中学生の住民イメージ
でいる。また小学生も地元を選んでいる。それ
に対して中学生，高校生は大都市を選択してい
る(鳥取の中学生は有意差なし)。 この傾向は，
以前の研究にもみられ，特Iと都会lと憧れを強く
感じる高校生で高率となっている。成人は実際
の生活基盤が地元にあるために地元選択が多い
のであろうが，女性にあっては男性よりも5%-
15%低率となっている(有意差あり)。
(b) 居住地としての大都会と地元
居住地として大都市を比較的好むのは高校生
であるが，それでも 22.5%である。成人と小
学生では地元がよいとする者が70%を越えてい
る。乙の傾向は，前回の喜界，水戸，函館の場
合と全く同じである。
(c) 大都市に住んでみたいか
憧れとしての大都市居住を質問したのが，表
6のQ4である。大都市に住んでみたいと答え
たのは，高校生がトップ (88.6%)で成人と
小学生が最低となっている (26%-62.4 %)。
住む場所として一番高率で大都市を指名した高
校生が，一度は大都市に住んでみたいというの
は当然であろう。
(d) 地元は住みやすい所か
地元を単独で住みやすいかどうかをきいたの
が， Q 5である。 61.5労-87.3労の被験者
が住みやすいと答えており，積極的に地元が住
みにくいとしているのは，最高でも鳥取の小学
(a)-(e)の全体を通じていえる乙とは，精神的
にも自立する高校生にあって，大都市への志向
が強まり，生活基盤を地元においている成人に
あっては地元志向が強いことが明らかになっ
た。乙の傾向は，以前の調査でも明らかにされ
ているところであるから地方都市の場合，所を
問わず高校生時代に大都市志向の傾向が強ま
り，成人と乙れに依存して生活している小学生
時代は地元志向が強いという一般傾向を指摘で
きる。
壱岐(小学生): 壱岐(中学生): 壱岐(高校生) :鳥取(小学生)
子供父親母親子供父親母親子供父親母親j子供父親母親 j子供父親母親
34.7: 35.8 31.8 35.2: 58.4 28.9 29.6: 15.5 
39.7! 23.9 46.7 37.6: 10.1 53.9 38.5: 46.4 
25.6: 40.3 21.5 27.2: 31.5 17.2 31.9: 38.2 
28.6 
43.7 
27.7 
79.0 
18.5 
41.2 
49.6 
9.2 
77.3 
12.6 
2.6 
50.4 
27.8 
2.5 
10.1 
19.1 
鳥取(中学生)
13 
26.4 
56.6 
17.0 
13.2 
26.4 
62.3 
11.3 
77.4 
12.3 
10.4 
0.0 
21.8 
49.5 
28.7 
81.1 
5.7 
32.6 
27.9 
39.5 
14.9 : 31.8 
38.6 : 66.9 
52.7 
76.2 : 61.5 
9.9 : 6.9 
13.9 : 31.5 
3.0 : 12.4 
21.8 : 46.5 
45.5 : 37.2 
29.7 : 3.9 
20.0 
13.1 
15.5 
47.5 
21.8 
30.7 
80.2 
54.5 
6.9 
5.0 
24.4 
60.5 
87.2 
11.6 
40.5 
54.8 
16.3 
4.8 
68.6 
3.5 
16.3 
51.2 
15.1 
12 
15.1 
29.1 
表6: r大都市と住んでいる場所」に対する意見聞
7.3 
72.7 
20.0 
40.9 
38.2 
20.9 
87.3 
4.5 
7.4 : 8.2 
2.2 : 9.1 
32.1 : 22.7 
46.3 : 40.9 
19.4 : 27.3 
84.4 
9.6 
5.9 
47.8 
14.2 
78.5 
38.1 
14.1 
88.3 
6.3 
39.4 
5.5 
52.8 
77.3 
43.8: 14.2 
7.4: 9.0 12.1 13.6: 8.1 
80.2 77.5: 75.4 79.4 81.5: 65.1 
11.7: 7.5 10.3 8.9: 9.6 
10βj17.2 10.3 9.7: 25.5 11.7 
0.8: 10.4 0.9 3.3: 20.1 
36.4: 47.8 27.4 28.1: 31.0 21.3 
43.0 : 37.3 47.2 46.3: 25.5 
19.8: 4.5 24.5 22.3: 3.4 
注.数字は各カテゴリーに反応した者のパーセントを表している。
7.9 
10.9 
31.5 
3.1 
44.1 
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25.5 
34.2 
14.4 : 40.3 
88.6 
3.4 
11.2 
74.4 
46.4 
40.0 
生の父親の 15.19ぢであった。この乙とは大都市
lζ対する憧れとは別に現在の居住地lζ愛着をも
っている乙とを示すものと考えられる。
(e) 大都市に憧れを感じるか
大都市に憧れを感じるか，またその程度はど
の位かを調べたのがQ6である。結果は，ある
程度以上感じる者をまとめると，高校生 01.1 
%)，中学生 (58.6%)，小学生 (55.1%)，
成人女子 (33.6%)，成人男子 (23.7労)の順
となっている。子どもの比率は高く，成人，な
かでも男性の比率は低くなっている。
8.4 
82.2 
9.3 
45.8 
42.1 
53.7 
76.9 
20.1 
26.1 
9.9 
12.4 
77.7 
48.8 
35.5 
44.9 
19.6 
5.6 
80.4 
14.0 
47.7 
11.3 
10.3 
8.5 
4.7 
51.4 
24.3 
19.6 
42.1 
1.大都市 131.2 
39.2 
29.6 
71.2 
い162.4
1.大都市116.8
12.0 
し、187.2
7.2 
1.とても 111.2
2.いいえ124B
12.8 
5.6 
2.ある程度140.0
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8.8 
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まとめ
1. 以前の研究 CI-皿)に続いて日本の地方都
市二地域でほぼ以前と同じ大都市，および地元
のイメージについて意識調査を行なった。
2. 大都市lと，年令にかかわらず認められたイメ
ジーは， 1""親しみにくい 忙しい派手な つ
めたい安定してない文化程度が高い よい
働き口がある 安全でない人がつめたい犯
罪が多い公害が多い交通が便利買い物が
便利空気が汚い家がせまい孤独な人が多
い 自然が美しくなL、」であった。
3. 地方住民の地元観は，大都市の逆のイメージ
であった。従って大都市にはかなり否定的なイ
メージ，地元には肯定的なイメージを持ってい
る。
4. 上のような大都市観，地元観を持つにもかか
わらず高校生を中心に大都市に憧れを感じてい
る。
5. 大都市の人，地元の人に対しては，年令を問
わず， 1""大都市の人J:きらいだ付合にくい
つまらない センスがよい つめたい無関心
信用できない というイメージであった。セン
スのよいを除いて総て否定的な評価となってい
る。なお地元の人については大都市の人の逆の
イメージであった(ほとんどの場合 1%以下の
危険率で有意差あり)。
6. 以上で得られた結果は，以前の研究で得られ
た結果とほぼ一致している。
7. 今回で主として地方在住者の調査を終ったの
であるが，抱くイメージについて地方によっ
て，大都市からの遠近，年令，人口などにより
多少の差は認められるものの，共通したイメー
ジも多い乙とが明らかとなった(共通イメージ
は，上記2.にまとめである)。
8. 今後の研究としては，大都市居住者について
の調査を予定している。
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Key Words (キー・ワード)
Image (印象).Tottori (鳥取). Iki (壱岐). Environment (環境). Large City (大都市)
16 総合都市研究第27号
付録 中学生用調査用紙
2 345 6 
生活意識と都市イメージに関する調査
中学生用一
《お願い》
私たちは，生活意識や都市イメージIL関するアンケート調査を全国各地で，実施いたしております。
お忙しいところ大変恐縮ですが，調査にご協力をお願いいたします。
乙の調査は，ひとりひとりの方がどのように答えたかをみるものではなく，あくまでも全体的傾向を
みるものです。結果は“00と答えた人がxx%いた"というようにまとめられます。無記名で回答し
てもらいますので，あなたのお名前が外部に知れることは絶対にありませんので，どうぞお気軽にお答
え下さい。
乙の調査票の責任者
東京都立大学人文学部心理学研究室
教授詫摩武俊
助教授 加藤義明
<回答の仕方についてのお願い>
1. 乙の調査票は，あなたが自分で記入して下さい。
2. Q 1から質問順1<:答えて下さい。又，回答iζ当っては一間ごとに質問文と項目をよく読んでからお答え下さい。
3. あなたの行動や考え方を，ありのまま素直にお答え下さい。ほかの人の考えを，気にする乙とはありません。
4. 質問によっては. ["あんな乙ともあるしこんな乙ともあるし…」と迷うと，答えられなくなるものもあります。
回答は，質問と回答項目を読んで，すぐ直感的にそうだと思うことや，あてはまると思うと乙ろにOをつけて下
さい。
5. どうしても答えたくない質問には答えなくても結構です。
6. 右はしの数字はコンビュータに入力するためのものです。質問には関係ありません。
7. 一通り回答し終ったら，記入モレや，書き忘れがないか，もう一度最初のページから見直して下さい。
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《東京や大阪のような大都市と今あなたが住んでいる所について，おたずねします。》
Q1. あなたは東京や大阪のような大都市は，どんな所だと思いますか。以下に，反対の意味を持った言葉が，何組
か示してありますので，その」つ一つについて，大都市と自分の住んでいる所が，ど乙にあてはまるかを答え
て下さい。例にならって，あてはまると思うところにO印をつけて下さい。
「大都市j r~ 、ま住んでいる所」
非や
常
にや
《例》大きい(9--t
?????
????????? ?????????
???? ?????
小さい 大きい ζb 小さい
1.楽しい つまらない 楽しい つまらない 7 39 
2. やぼったい しゃれた やぼったい しゃれた 8 40 
3親しみやすい 親しみにくい 親しみやすい 親しみにくい 9 41 
4.うすっぺらな 深みのある うすっぺらな 深みのある 10 42 
5. 好 き 嫌 好 き 嫌 1 43 
6 暗 明るい 暗 明るい 12 44 
7.のんびりした 忙しい のんびりした 忙しい 13 45 
8. 地味な 派手な 地味な 派手な 14 46 
9. あたたかい つめたい あたたかい つめたい 15 47 
10.固 L 、 柔らかい 固 し、 柔らかい 16 48 
11.不安定な 安定した 不安定な 安定した 17 49 
12.単純な 複雑な 単純な 複雑な 18 50 
13.狭 広 L 、 狭 E 広 し、 19 51 
14.生活しやすい 生活しにくい 生活しやすい 生活しにくい 20 52 
文化の程度 文化の程度 文化の程度 文化の程度 21 53 15. が高 が低い が高い が低い
18 
16遊ぶ所が多い l 
よい働き口17. が多
人間関係が18 ・わずらわしい
19.危
ごみごみして20. いる
21.人が冷たい
2.犯罪が多い l 
23.公害が多い l 
24.交通が便利
25.買い物が便利
26.街並がきれい
27.空気がきれい
28.家がせまい
孤独な人が
29・多 い
30.自然が美い、
31.気候がよい i 
32.食べ物が
おいしい
「大都市J
?????????
???? ?????
総合都市研究第27号
遊ぶ所が
少ない
よい働き口
が少ない
遊ぶ所が多い
よい働き口
が多い
』 人間関係が 人間関係が
わずらわしくない わずらわしい
険 安
整然として
いる
人が壌かい
全 危
ごみごみして l 
いる
人が冷たい
犯罪が少ない 犯罪が多い
公害が少ない
交通が不便
公害が多い
交通が便利
「し、ま往んでいる所」
?????
?????????
????
L一一」
j 遊ぶ所が
少ない
i よい働き口
が少ない
22 54 
23 55 
人間関係が 24 56 
わずらわしくない
検 安
整然として
いる
l 人が暖かい
全 25 57 
26 58 
27 59 
j 犯罪が少ない 28 60 
』公害が少ない 29 61 
l 交通が不便 30 62 
買い物が不便 買い物が便利 i 』買い物が不便 31 63 
街並が汚い
空気が汚い
家が広い
孤独な人が
少ない
自然が美しく
ない
街並がきれい
空気がきれい
家がせまい
孤独な人が
多い
自然が美しい l 
気候が厳しし、 気候がよい
食べ物が
まずい
食べ物が
おいしい
街並が汚い
空気が汚い
家が広い
孤独な人が
少ない
自然が美しく
ない
32 64 
33 65 
34 66 
35 67 
36 68 
』気候が厳しし、 37 69 
食べ物が
まずい 38 70 
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Q 2. 仕事をする場所としては，乙乙がいいですか。
l l 大都市 2 ここ ????、 ?，?? ? 71 
Q3 住む場所としては，乙乙がいいですか，大都市がいいですか。
2. 乙乙 3. わからない 72 
Q4 長く住むかどうかは別として，一度は，大都市に住んでみたいですか。
2. いいえ 3. わからない 73 
Q 5. 乙乙は住みよい所だと思いますか。
|l は L 2. いいえ 3. わからない 74 
Q 6. あなたは，東京や大阪などの大都市l乙憧(あ乙が)れをかんじますか。
あてはまる番号を.口の中にかいて下さい。
1. とても.憧(あ乙が)れをかんじる。
2. ある程度，憧(あこが)れをかんじる。
3. あまり，憧(あ乙が)れをかんじない。
4. ぜんぜん，憧(あ乙が)れをかんじない。 口
75 
SQl (Q6で， 1，2と書いた人が答えて下さい。)
大都市のどんな点に，憧(あ乙が)れをかんじるのですか。憧(あ乙が)れをかんじる点について，いくつ
でもいいですから.単語や短い文章で表して下さい。
2 3. 
4. 5. 6. 
7. 8. 9. 
10. 11. 12. 
13 14. 15. 
20 総合都市研究第27号
Q 7. あなたは東京や大阪などの地理や街の様子などに， くわしいですか。あてはまる番号を口の中にかいてくださ
L 、。
1. とてもよく知っている。
2. まあまあ知っている。
3. あまり知らない。
4. ぜんぜん知らない。 J 
76 
Q 8. あなたは大都市の地理や街頭の様子などについて，もっと知りたいですか。あてはまる番号を口のなかにかい
てください。
1. もっと知りたい。
2. もう少し知りたい。
3. 今ぐらい知っていればよい。 己4. ぜんぜん知りたいと恩わない。
77 
Q 9. あなたは自分の住んでいる町の地理にくわしいですか。あてはまる番号を口の中にかいてください。
1. すみからすみまで知っている。
2. まあまあ知っている。
3. あまり知らない。
4. ぜんぜん知らない。 口
78 
QlO.あなたは自分の町の地理や住んでいる人について，もっと知りたいですか。あてはまる番号を口の中にかいて
くださL、。
1. もっと知りたい。
2. もう少し知りたい。
3 今ぐらい知っていればよい。
4. ぜんぜん知りたいと思わない。 1 
79 
Ql1.あなたは乙の町のしきたり，習慣などをどう患いますか。あなたの気持ちに近いものをひとつだけ選んで口の
中1<:番号をいれてください。
l 無用な習慣である。やめた方がよい。
2. 時代1<:応じて新しいやりかたをした方がよい。
3. どうでもよい。
4. 悪い乙とがなければ，いつまでも守りたい。
5. 昔からの習慣はいつまでも守るべきだ。 日
80 
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Q12.乙の地方の方言についてどうおもいますか。あなたの気持ちに近いものをひとつだけ選んで口の中に番号をい
れてください。
l 早くなくして，標準語だけにした方が良い。
2. ない方がよいが，使いたい人は使えばよい。
3. どうでもよい。
4. 残したい。
5. 乙の土地の財産だから，ぜひ残したい。 ト」
7 
Q13.大都市の人と，乙の町の人について.あなたが感じている乙とを例にならってO印をつけてください。
「大都市の人J 「この町の人j
?????????
???? ????? ???? ?????
?????????
《例》楽しい つまらない 楽しい t つまらない
好きだ きらいだ 好きだ l きら L、だ 8 15 
付き合いやすい t 』付き合いにくい 付き合いやすい i 』付き合いにくい 9 16 
すばらしい つまらない すばらしい l つまらない 10 17 
センスのよい センスの悪い センスのよい l センスの悪い 1 18 
あたたかい つめたい あたたかい l つめたい 12 19 
おせっかい 無関心 おせっかい l 無関心 13 20 
信用できる 信用できない 信用できる l 信用できない 14 21 
22 総合都市研究第27号
《あなたと自身の乙とや，あなたのお考えなどについて，うかがいます。》
Q14.次の乙とがらi乙あなたはあてはまりますか。あてはまるか.あてはまらないかを，はい，いいえのどちらか
iζO印をつけて，答えてください。
1. できるだけ友人を多くっくりたい。 1 はし、 2. いいえ| 2 
2. 一人でいるより，人と一緒が楽しい。 1.は~、 2. いいえ| 23 
3. 親しみやすい人だといわれたい。 l はい 2. いいえ| 24 
4. 一度乙とわられでも，またさそう。 1 は~、 2 いいえ l 25 
5. 暖かい感じのひとは，特IC:好きだ。 1. はし、 2. いいえ| 26 
6. 自分を本当に理解してくれる人はいない 1 はし、 2. いいえ| 27 
と思う乙とが多い。
7. 他人に頼らず自分ひとりで生きるべきだ。 1 1. はい 2. いいえ| 28 
Q15.次のくらしかたで，自分にひ。ったりだと思うものを，ひとつだけ選んで番号を口の中lζ書いてください。
1. 一生懸命はたらき金持ちになる乙と。
2. まじめに勉強して名をあげる乙と。
3. 金や名声を考えずに，自分の趣味にあった暮らしかたをする。
4. 世の中の正しくない乙とを押しのけて，どこまでも清く正しく暮らす乙と。
5. 毎日をのんきに， くよくよしないで暮らす乙と。
6. 自分の乙とは考えずに，社会のためにつくす。 日
Q16.あなたは，今の生活lζ，どの程度満足(まんぞく)していますか。次の中から，あてはまるものを一つ選んで，
お答えください。
1. 非常に満足している。
2. かなり満足しているo
3. あまり満足していない。 日
4. 全く満足していない。 30 
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Q17.あなたは. ["人聞が幸せになるjために，どんな条件が必要だと思いますか。つぎのAからFの，一つ一つにつ
いて，どの程度必要かをお答え下さい。
ぜひ必要だ まあ必要だ あまりな必要し、 まったく必では 要ではない
A 高い収入がある乙と 2 3 4 31 
B 豊かな趣味をもっ乙と 2 3 4 32 
C やりがいのある仕事をもつこと 2 3 4 33 
D 信仰心をもつこと 2 3 4 34 
E 家族が仲よく暮らす乙と 2 3 4 35 
F いい友人がいること 2 3 4 36 
Q18. あなたは，日乙ろ.次のような乙とをしていますか。次のA-Cのそれぞれについて.どの程度なのか，一つ
づっ答えてください。
A お盆(ぼん)やみお彼岸 1. よくある 2. する乙とがある 3. しない 41 
(ひがん)の墓含り
お守りやおふだをもらう 1. よくある 2. する乙とがある 3. しない 42 
C おみくじをひく 1. よくある 2. する乙とがある 3. しない 43 
Q19.次の中で，あなたが. ["確かに存在する」と思うものは，どれでしょう。いくつでも，あげてください。
ア死後の霊魂
イ 虫の知らせなど，超自然的能力
ウ UFO
エ神
オ仏
カ 乙の中にはない
44 
45 
46 
47 
48 
49 
24 総合都市研究第27号
Q20.次にあげた，それぞれの考え方についてどう思いますか。あなたは.rそう思う」か「そうは思わないか」のど
ちらですか。 A-Eの一つ一つについてお答え下さい。
そう思う そう思わない
どちらとも
いえない
A 神や仏に願いごとをすると，何と
2 3 50 なくかなえてくれそうな気がする
B 神でも仏でも，心のよりど乙ろに
2 3 51 なるものがほしい
C 人には知られなくても，悪い乙と
をすれば，いつか必ずむくいがあ 2 3 52 
るものだ
D 人聞には，自分のカではどうする
乙ともできない，運命というもの 2 3 53 
がある
E 祖先(そせん)の人たちとは.深
2 3 54 い心のつながりを，感じる
Q21 あなたは乙の町以外で.下の所lζ住んだ乙とがありますか。あてはまると乙ろにO印をつけてください。(0印
はいくつでもよい。)
1. 乙の町だけ 7 大阪・神戸 55 61 
2. 札幌 8. 広島 56 62 
3. 仙台 9. 福岡・博多 57 63 
4. 東京付近 10.長崎 58 64 
5 名古屋付近 11.その他(
6. 京都 60 66 
Q22.あなたは乙の町以外で，下の所lζ行ったことがありますか。あてはまると乙ろにO印をつけてください。(0印
はいくつでもよい。)
1. 乙の町だけ 7. 大阪・神戸 67 73 
2. 札幌 8. 広島 68 74 
3. 仙台 9. 福岡・博多 69 75 
4. 東京付近 10.長崎 70 76 
5. 名古屋付近 11.その他(
6 京都 72 78 
加藤:都市イメージの分析 25 
Q23.あなたは，いま，何才ですか。
lll才
79-80 
2 3 4 5 6 
Q24.今，家であなたといっしょに住んでいるのは，どなたですか。次の中からあてはまる人に.0印をつけてくだ
さい。
1.父
2. 母
5. 弟
6. 妹
9. おじおば
10. その他
3. 兄 7. おじいさん
4. 姉 8. おばあさん
ご協力ありがとうどざいました。もう一度最初のページにもどって，記入モレや
書き忘れがないかどうか見直して下さい。
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